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Le probleme c’est de les distinguer: Dislo-
quée a gauche et pseudo-clivée dans la
conversation

Simona PEKAREK DOEHLER & Gabriele M. MULLER

La dislocation a gauche (DG) et la pseudo-clivée (PC) ont suscité de nombreu-
ses études émanant de cadres théoriques divers. Qu’y a-t-il alors de nouveau a
apporter a leur sujet?

La DG et la PC sont typiquement traitées comme deux constructions syn-
taxiques distinctes, tant au niveau formel qu’au niveau fonctionnel. Dans cette
contribution, nous souhaitons problématiser cette délimitation catégorielle
stricte, et interroger plus généralement les principes qui fondent la définition de
catégories grammaticales comme la DG et la PC. Nous aborderons cette ques-
tion dans esprit de la linguistique interactionnelle (Schegloff, Ochs, Thomp-
son 1996; Mondada 2001; Pekarek Dochler 2001, Auer 2005), en centrant nos
analyses sur I’étude des structures grammaticales dans leur environnement
discursif et actionnel concret plutét qu’au sein (de paires) d’énoncés isolés.
Nous argumenterons en faveur d’une conception de la grammaire qui voit
celle-ci comme présentant des schémas grammaticaux dotés d’une certaine
plasticité, dont les formes de réalisation, les propriétés sémantico-pragmatiques
tout autant que les fonctionnements discursifs concrets sont sensibles aux
contextes communicatifs et séquentiels dans lesquelles ils se déploient.

Nous présenterons d’abord un bref apercu des propriétés formelles et fonc-
tionnelles de la DG et de la PC en francais, telles qu’elles sont exposées dans la

littérature (pt. 1). Sur la base d’analyses détaillées d’extraits tirés d’un corpus de
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15 heures d’interactions verbales,! nous développerons ensuite des arguments
théoriques et empiriques qui relativisent la distinction catégorielle entre les
deux constructions (pts. 2 et 3). Nous souleverons enfin quelques implications
qui découlent de nos observations pour la définition des DG et des PC, et plus
généralement pour la conception méme des catégories établies de la grammaire
(pt. 4). Avec un tel objectif, nous nous situons dans la lignée des débats menés
a ’heure actuelle — et a partir de divers horizons — sur les catégories tradition-
nelles de la grammaire ainsi que sur la logique qui fonde leur définition et leur
délimitation (Langacker 1987; Schegloff, Ochs, Thompson 1996; Hopper 2001,
2004).

1. Propriétés syntaxiques, sémantiques et pragmatiques

Voici trois exemples de PC tels qu’elles sont typiquement attestées dans la

littérature:

(1) ce qui m'intéresse c'est la linguistique (Rouband 2000: 9)
(2)  ce que je peux affirmer c'est que ¢'était un grand garcon (Ronband 2000: 278)

(3)  ce qui me géne surtout c'est qu'il fast si chaud en ét¢ (Lambrecht 2004: 37)

La PC est décrite comme une structure syntaxique complexe qui véhicule le
contenu d’une seule proposition logique simple (p. ex. pour (1): ‘la linguistique
m’intéresse’). Elle peut étre schématisée par la formule [A c'es? B, le constituant
A canonique étant une relative substantive introduite par ce gui/ce que. Mais il
existe d’autres formes de réalisation, comprenant p. ex. un constituant A qui

consiste en un syntagme nominal (SN), typiquement occupé par des noms

! Nos données ainsi que les analyses présentées ici émanent d’un projet de recherche financé
par le Fonds National Suisse: Les constructions topicales et focales comme ressources interaction-
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sémantiquement peu spécifiés (chose, truc), des «noms a complétive» (réponse,
sonhait), ou encore des «noms attributifs» (probleme, chance) (Blanche-Benveniste
2007):2

(4)  mon probleme c'est que ca fait une touffe (Blanche-Benveniste 2007)

(5)  la démocratie, c'est quand on sonne chez; vous a six heures du matin... et que c'est le

laitier (Apothéloz, a paraitre: 194)

(6)  I'béroisme du panvre, c'est d'immoler l'envie (Michelet cité dans V'alli 1981: 196)

Sur le plan sémantico-pragmatique, la PC est définie comme une construc-
tion spécifiante et focale (Valli 1981; Roubaud 2000; Lambrecht 2004): le cons-
tituant A contient un élément référentiellement sous-spécifié qui invite a une
lecture attributive; son contenu n’est pas asserté, mais présupposé. En revan-
che, B est pleinement référentiel, et la partie [¢'esz B] spécifie A. Le clitique ce est
considéré comme étant un élément «vide». Sur le plan fonctionnel, la construc-
tion sert au marquage du constituant B comme domaine focal (fonction de
focalisation).

La DG est décrite comme une construction syntaxique comprenant un
élément référentiel a gauche d’une proposition qui contient un pronom clitique
co-indexical (Blasco-Dulbecco 1999; Lambrecht 2001). Le constituant disloqué
est en principe syntaxiquement autonome et consiste le plus souvent en un SN
(moins souvent en un syntagme adverbial, adjectival, etc.); il est le plus fré-
quemment coréférentiel avec un pronom en fonction de sujet (parfois avec un

complément d’objet direct ou indirect):

(7)  les Romains ils sont fous (Lambrecht 2001: 1057)

nelles: une investigation sur l'axe grammaire — interaction sociale (PP 001-68685/1).
http://www.unine.ch/linguistique/fnrs topic.

2 Nous nous limitons ici a la description de la forme de réalisation [SN ¢'esz B]. D’autres
formes, comme p. ex. [i/y a un X c'est B], sont discutées dans Apothéloz (a paraitre) et
Miiller (2006).
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(8)  le vean, (est pire (Lambrecht 2001: 1074)

(9)  les bonnes femmes quand elles sont saoules c'est encore pire que nons (Blasco-Dulbecco
1999:271)

Ces énoncés correspondent a la formule [SN + clitique + SV]. Or, dans certai-
nes formes de réalisation, la DG peut étre formellement identique au schéma
[A cest B]; C’est le cas des exemples 8 et 9. De plus, il existe des formes de réali-
sation de la DG en ¢ quifce gue, qui manifestent elles aussi un parallélisme

formel par rapport aux PC:

(10) tout ce gu'on prend c'est hors de prixc (Blasco-Dulbecco 1999: 272)

(11) ce que je fais c'est tont différent/ (corpus FNS)

Malgré ces isomorphismes formels, les caractéristiques sémantico-
pragmatiques de la DG sont tres différentes de celles de la PC. Dans le cas de
la DG, non seulement ’élément a gauche est référentiel (vs. attributif), mais
également le clitique ce (ss. «vide»). De plus, la proposition qui le suit est une
prédication (ps. spécification). Ces caractéristiques permettent de différencier
entre les exemples 1, 2, 3 d’une part, et 11 de I'autre, ou bien encore entre les
exemples 5 et 8. La fonction pragmatique dominante dévolue a la DG consiste
a promouvoir un référent accessible — mais non pas actif dans la mémoire dis-

cursive — au statut de topique (Blasco-Dulbecco 1999; Lambrecht 2001).

2. Problemes de délimitation

Ce bref tour d’horizon met en évidence que les criteres syntaxiques ne permet-
tent pas toujours de différencier les DG des PC. 1l en va de méme pour les
criteres prosodiques. Aussi, Morel & Danon-Boileau (1998) traitent-ils les deux
constructions indistinctement comme relevant d’une structuration de type

[préambule + rhéme] et les attribuent a la catégorie de «support lexical dis-
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joints. De nombreuses occurrences dans nos données attestent elles aussi que
non seulement la structure syntaxique mais également le profil prosodique est

largement identique pour les deux constructions:
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Les trois occurrences présentent des parallélismes prosodiques particulie-
rement prononcés: un profil prosodique englobant, sans rupture entre 1'élément
a gauche et la suite; une accentuation de la derniere syllabe du constituant ini-
tial; un point d'attaque relativement bas en début de la proposition qui suit; et
un accent (dynamique) sur la syllabe finale de 1'énoncé (qui s’explique par le fait
que les trois occurrences sont tirées de contextes discursifs contrastifs). Or, le
premier énoncé montre une PC, le deuxiéme une DG, et le troisieme présente
un cas difficile a classer, ce qui rend d’autant plus intéressant son parallélisme
prosodique par rapport aux autres (exemple discuté en détail dans Pekarek
Doechler, Miller 2006). La prosodie ne fournit donc pas non plus de critere de

distinction opérationnel (la littérature montre des interprétations divergentes
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des propriétés prosodiques de chacune des deux structures, cf. p.ex. Berren-
donner, Béguelin 1997; Morel, Danon-Boileau 1998; Geluykens 1992).

Nous constatons donc l'existence d'une zone importante de convergence
formelle entre DG et PC (SN ¢%esz X]). Seules les propriétés sémantico-
pragmatiques permettent une distinction dans ces cas. Mais elles ne sont pas
non plus sans poser certains problemes. Premi¢rement, ces propriétés sont
hautement sensibles aux contextes discursifs et ne relevent pas seulement de
I’énoncé. Deuxiemement, la fiabilité des critéres pragmatiques est compromise
par les analyses récentes de données interactives en francais. Celles-ci montrent
d’une part que la DG accomplit toute une série de fonctions autres que la pro-
motion au statut de topique (Pekarek Dochler 2001, 2004; Mondada 2001; cf.
Gelyukens 1992 pour I'anglais); elles montrent d’autre part que la PC est utili-
sée pour accomplir d’autres fonctions que celle de focalisation d’un constituant
(Apothéloz a paraitre; Miller 2006; cf. Hopper 2001, 2004 pour I'anglais).

Dans cette optique, il est intéressant de noter que les difficultés de délimita-
tion formelle ont en partie été évoquées antérieurement (p.ex. Apothéloz a
paraitre; Valli 1981), alors que le probleme de la délimitation fonctionnelle est
resté inexploré jusqu’ici. En nous penchant sur ce probléme dans un article
récent, nous avons pu attester d’'un domaine d’intersection fonctionnelle entre
les deux constructions; celles-ci servent a structurer des activités d’énumération
(Auflistung, Pekarek Doehler, Miller 2006). Ce résultat nous conduit a nous
demander ici plus spécifiquement si 'on peut penser les catégories PC et DG
comme étant situées sur un continuum plutét qu’en termes de catégories stric-
tement discrétes, ce qui présuppose l'existence d’intersections au niveau de
leurs propriétés non seulement formelles, mais aussi sémantiques et

pragmatiques.
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3. Une zone d’intersection entre DG et PC?

En vue d’élaborer des éléments de réponse a cette question, nous présenterons
dans cette section des analyses détaillées de deux séquences d’interactions qui
illustrent des phénomenes récurrents dans nos données. Nous montrerons que
les DG et les PC entretiennent des rapports complexes et réflexifs avec leurs
contextes interactifs plus larges, soulignant ainsi le besoin d’analyser les
structures linguistiques et leur fonctionnement au sein des contextes discursifs,
actionnels et séquentiels dans lesquels elles s’inscrivent (cf. Auer 2005; Apothé-
loz, Pekarek Doehler 2003; Mondada 2001, znter alia).

L’extrait (12) provient d'un entretien semi-directif qui réunit une linguiste et
un groupe d’éléves. L’enquétrice (QQ) soumet a discussion deux définitions
divergentes du bilinguisme, citées sur des fiches en carton. Elle lance la ques-
tion: «j'aimerais que vous me disiez laquelle pour vous c’est la meilleure défini-
tion?». Apres quelques hésitations, I’éleve C se met a répondre:

(12)

1 Q qu‘est-ce qu‘on wva dire\ ((petit rire)) . christian/

2 (0.8)

3 c ben:: je trouve que la deu:x elle est plus juste (euh; gue) que la
4 un'

5 Q dis-moi pourquoi'

6 c ((r3clement de la gorge))

7 donc la deux c’est . le biliguisme c’est utiliser

8 réguliérement (0.6) . eu:h plusieurs [deux ousx

9 c [onais

10 ¢ splusieurs langues\ [eh par jour draccord\ (d-) dis-moi

11 pourquois

12 c [ouais

13 [u] Lelle te parait plus juste®

14 [=3 be:n parce que~euhm (0.4) ga wvent dire que c‘est parler euh deux
15 lanques et trés bien/ (0.3) tandis que celle du haut/ [(pars

16 Q [ouais

17 ¢ zexemple) c’est la parler (peti-) . depuis tout petit“euh je
18 sais pas vraiment comment expliquer/ mais je trouve euh . (que) la
19 deux elle est plus justel

Aux lignes 3-4, C produit — en se servant d’une DG — une évaluation posi-
tive de la deuxiéme définition, qu’il contraste avec la premiére. L'enquétrice

enchalne sur ces propos en interrogeant C sur les raisons de son évaluation (L
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5-13). Ce faisant, elle s’assute en 7-10 qu'ils parlent bien du méme objet de
discours: il s’agit ici d’'une demande de vérification (la denx cest ... = ‘la
deuxieme définition c’est: le bilinguisme c’est ...") qui recoit une confirmation
de la part de C en 9 (onais). Ot, cette demande présente une forme syntaxique
qui releve de lintersection formelle entre la DG et la PC: [SN ¢'esz X]. La ques-
tion se pose donc de savoir si les propriétés sémantico-pragmatiques de la
structure en question permettent de Iattribuer 4 'une ou l'autre catégorie.

Considérons d'abord la partie [¢'est X]: cette partie consiste non pas en une
prédication mais en une spécification du constituant initial, qui permet son
identification. En d’autres termes, elle ne nous apprend pas quelque chose sur
la nature de ce constituant, mais spécifie de quoi il s'agit. Ceci televe d’une
propriété sémantico-pragmatique centrale de la PC, la différenciant de la DG
(cf. pt. 1.3

Or, l'interprétation de I'énoncé comme relevant d’'une PC est remise en
question par les propriétés sémantico-pragmatiques du constituant initial. En
effet, I’élément Ja deuxc constitue un choix lexical peu habituel pour les PC. Il ne
s'agit ni d'un nom sémantiquement sous-spécifié, ni d'un autre type de noms
typiquement associés au constituant A nominal d'une PC (cf. pt. 1). Au contrai-
re, Ja denx renvoie a un objet bien délimité et unique, qui plus est, présent dans
le contexte situationnel: la carte, et, par extension, la définition écrite sur la
carte. 1l s’agit donc d’une expression pleinement référentielle — trait typique de

la DG, la différenciant de la PC — dont le référent est repris par le pronom

3 Dans la littérature, les PC sont aussi décrites comme « identifications » (cf. Apothéloz a
paraitre) ou « structures équationnelles » (cf. Bolinger 1972). En régle générale, ces
termes sont traités comme synonymes, mettant en avant la propriété de la PC d’établir
une équivalence entre le segment A et le segment B (cf. aussi Blanche-Benveniste
2007). Certains auteurs distinguent différents types de cette mise en équivalence :
I'identification, la spécification, I'assertion d’identité, la définition et d’autres types qui
n’ont pas pu étre classés (cf. p.ex. Higgins 1979, Declerck 1988). Le nombre de types
varie selon les auteurs. Etant donné la non-coincidence entre quatre (ou plus de) types
de mise en équivalence, d’une part, et de deux types de constructions syntaxiques
(DG, PC) de lautre, la question de 'appartenance de certaines structures [SN cesz X] a
P'une ou l'autre catégorie reste, par contre, ouverte.
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anaphorique e/ en 13 (et qui est elle-méme anaphorique par rapport a la ligne
3).

Nous constatons en somme que les propriétés sémantico-pragmatiques de
I’énoncé répondent parfaitement a lintersection formelle constatée plus haut: il
porte des traits a la fois de la PC et de la DG.

La méme interprétation s’applique a la structure celle du haut. .. aux lignes 15-
17: le SN initial celle du hant pointe de maniére déictique directement l'objet en
question et est clairement référentiel, portant donc un trait caractéristique et
central de la DG; le segment [¢esz + X] ne prédique par contre rien a propos de
ce SN — ce qui serait le cas pour une DG — mais contribue a la spécification de
Iobjet ‘la premicre définition’ (cette fois-ci en le définissant). Ici encore, les
traits sémantico-pragmatiques des deux constructions coexistent.

Ce constat gagne en importance dans une conception processuelle du dis-
cours et dans une perspective constructiviste des objets de discours: la contra-
diction apparente entre un élément initial pleinement référentiel et un segment
de discours spécifiant cet élément peut étre résolue a partir du moment ou 'on
considere que les objets ne sont pas donnés une fois pour toutes, mais qu’ils
sont au contraire construits, déconstruits, et reconstruits au fil du discours (cf.
infra). En ce sens, nous observons ici un va-et-vient entre un objet construit (et
donc spécifique) et un objet a construire (et donc a spécifier), qui se matérialise
a travers des traits sémantico-pragmatiques oscillant entre DG et PC.

L’extrait (13) permet d’élaborer ce point. 1l est également tiré d’un entretien
semi-directif. L’enquéteur discute ici avec des collégiennes de trois images sur
lesquelles sont reproduites des représentations de cerveaux de personnes bilin-
gues, qui refletent différentes conceptions du bilinguisme. Les participantes
sont priées d’interpréter les dessins, c’est-a-dire d’identifier la conception sous-
jacente, et de choisir la représentation qui correspond le plus a leur propre
conception du bilinguisme. Les images sont donc présentées comme des élé-
ments de définition du bilinguisme dont il s’agit de spécifier la teneur. La locu-
trice | s’est déja exprimée a ce propos quand 'enquéteur (Q) lui demande de

préciser son interprétation (l. 1):
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(13)
1 Q le entre le un et le deux/ wvous [faites une différence:&
2 7 [(mais-)
3 J <hm . je sais pas ((trgés doucement))>
4 g ((aspiration)) pour moi le um c’e::st i- la persommne voit les
5 images/ les objets des [choses
6 K [mhm
7 G et ((aspiration)) et les diffuse aprés soit em X- dans 1- .
8 [soit dans le framncais soit dans une=
9 ? [ mhm
10 @ zautre langue par exemple/ ((aspiration)) puis r- be:n parle
11 avec la langue qu‘elle a choisie/ ((aspiratiom)) alors que: le
12 deu:x c’e:st . elle a puisé€ dans la langue sans voir les
13 images\ . mais/ ((aspiratiom))

A la ligne 4, la locutrice G prend la parole aprés que | a décliné la réponse
(l. 3). Elle propose l'interprétation d’un des dessins, en I'ancrant de maniere
subjective par I’élément initial pour moi et en le présentant sous la forme [SN
c'est X] (‘si Pon me demande quelle conception est représentée sur I'image une
et deux, je dirais que SN = ...’). L’élément détaché effectue un renvoi métony-
mique sous forme d’étiquetage numérique. Le SN /e #n évoque ainsi deux cho-
ses a la fois. D’une part, il renvoie directement au dessin qui se trouve sous les
yeux des interlocuteurs, ce qui le rend clairement référentiel. D’autre part, il
renvoie par extension a une conception spécifique du bilinguisme, exprimée
dans le dessin numéro un, qu’il s’agit d’identifier et donc de spécifier. En
d’autres termes, objet en question est présenté non seulement comme objet
clairement référentiel, mais aussi comme objet a spécifier. Ce qui suit — la partie
[¢’est X] — est en effet de I'ordre de la spécification et ne constitue pas une sim-
ple description de ce qu’on voit sur le dessin, rapprochant ainsi la structure de
la catégorie PC. La situation se présente de maniere similaire aux lignes 11-13
(le dens ('est...).

La classification des occurrences du premier exemple (12) s’est avérée diffi-
cile étant donné que le SN initial et la suite portaient des traits divergents — le
premier penchant vers la DG, le second vers la PC. Ici par contre, nous som-
mes confrontées a deux cas qui montrent déja dans le constituant initial une
articulation de traits référentiels et de traits attributifs, autrement dit de traits

qui relevent de la DG et de 1a PC respectivement. Mais comme en (12), la suite
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sert de spécification du SN initial. Ce constat est encore souligné par leffet
«deux points» associé¢ a la PC (Blanche-Benveniste 2007), qui, dans notre ex-
trait, est étayé par la prosodie (cf. les allongements . 4 et 12, ainsi que la micro-
pause L. 12) et par 'indépendance formelle de la proposition qui occupe la place
de X dans [SN ¢’esz X] (enchainement sans gue).

En résumé, nos analyses suggerent existence d’une zone d’intersection en-
tre les catégories DG et PC, non seulement sur le plan formel, mais aussi au
niveau sémantico-pragmatique. Toutes les occurrences discutées se caractéri-
sent par la coexistence de traits divergents qui rend leur catégorisation discuta-
ble. Cette observation — au lieu d’étre problématique — nous semble étre symp-
tomatique de la nature méme des objets de discours qui s’élaborent pas a pas
au fil du discours-en-interaction (Apothéloz, Pekarek Docehler 2003; Mondada
2001); leur configuration peut, de ce fait, reposer sur un mouvement de va-et-
vient entre des objets uniques, pleinement référentiels, et des éléments attribu-
tifs (ou faiblement référentiels), posés comme objets a spécifier. Dans cette
optique, l'intersection entre DG et PC constitue une réponse — inscrite dans le
systéme linguistique — au caractere processuel du discours et des objets de

discours.

4. Discussion

Nous observons en somme l'existence d'une série d'occurrences ou la distinc-
tion entre PC et DG du type [SN ¢'esz X] est délicate, voire impossible. Par
ailleurs, nous relevons qu’il existe une prolifération de formes de réalisation des
constructions en question, qui deviennent — de maniére importante — des for-
mes documentées dans la littérature (Miller 2006; Pekarek Doechler 2004).
Nous constatons enfin que 'identification des traits sémantico-pragmatiques —
et avec elle la classification des structures comme relevant de la DG ou de la
PC — ne peut se faire en dehors de leur inscription dans le discours environ-

nant, son organisation séquentielle et son articulation a I'action. Ces observa-
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tions posent une question centrale: quelles en sont les conséquences pour la
conception des structures linguistiques analysées et, plus généralement, pour la
modélisation des faits grammaticaux a partir de données contextualisées?

Les analyses présentées ici peuvent amener a formuler deux hypotheses: (a)
les propriétés formelles, sémantiques, pragmatiques et discursives des structu-
res [SN ('est X]| que nous avons identifiées relévent d'un ou de plusieurs autres
types de construction, distincts a la fois des PC et des DG; (b) les occurrences
repérées témoignent d’un jeu des locuteurs sur Iélasticité des constructions
grammaticales dont les frontieres sont dotées d’une certaine perméabilité.

La premiere hypothese a le désavantage de s’inscrire dans un mouvement
de catégorisation ad infinitum, débouchant sur des catégories de plus en plus
spécialisées — et cela sans interroger de manicre systématique la nature des
frontieres entre ces catégories ni leur consistance interne.*

La deuxieme hypothese, par contre, nous semble particulierement promet-
teuse dans la perspective d’une conception empiriquement fondée et proces-
suelle de la grammaire (Auer 2005; Ono, Thompson 1995; Schegloff, Ochs,
Thompson 1996). Selon cette perspective, les structurations syntaxiques que
nous avons repérées releveraient de configurations in sitn en réponse a des
contraintes pragmatiques et praxéologiques locales, tout en s’appuyant sur des
patterns syntaxico- et sémantico-pragmatiques usuels.

Nos résultats nous conduisent en effet a considérer que les locuteurs mobi-
lisent des patterns grammaticaux réguliers dont les formes de réalisation, les
propriétés sémantico-pragmatiques tout autant que le fonctionnement discursif
concret sont pourtant sensibles aux contextes discursifs et séquentiels dans
lesquels ils apparaissent; les structures syntaxiques montrent des régularités

syntaxiques, prosodiques et pragmatiques sans pour autant relever enticrement

4 Ainsi, il faudrait distinguer des structures [SN ¢'est X] spécifiantes, identifiantes, définition-
nelles, d’identité et d’autres types de mises en équivalence qui n’ont pas encore été ré-
pertoriés/ catégorisés jusqu’ici (cf. note 3 supra). Or, il est probable que la délimitation
stricte entre ces différentes catégories se révelera tout aussi problématique face aux
occurrences authentiques dans les données interactives.



Dislogquée a ganche et pseudo-clivée dans la conversation 13

du préfabriqué — d’ou notre emploi du terme de configuration plutét que de
construction. Ces observations rendent compte d’une certaine plasticité des
constructions grammaticales, dont la réalisation concréte en discours est varia-
ble, et qui dés lors ne peuvent pas étre envisagées en termes de degré de
proximité a un prototype, mais plutot en termes de ce que Hopper (2001, 2004)
appelle des «family resemblances» — soit des proximités de patterns structuraux
permettant un certain jeu.

Cette conception permet d’envisager les catégories PC et DG comme si-
tuées sur un continuum, plutét que comme des catégories strictement discrétes.
C’est cette propriété qui rend possible exploitation située des DG et des PC —
par les locuteurs — comme ressources grammaticales pour gérer la configura-
tion progressive des objets du discours et des activités discursives. Les zones
d'intersection formelle et fonctionnelle constitueraient en ce sens la manifesta-
tion empirique du caractere processuel et contextualisé de la grammaire — en

réponse au caractere processuel et contextualisé du discours.
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Conventions de transcription

[ chevauchement

.« .. pauses

25) pause en secondes

XXX segment inaudible

/ \ intonation montante/ descendante\

maison segment accentué

: allongement vocalique

((rire))  phénomene non transcrit; remarque du transcripteur
par- troncation

& enchainement rapide

(il va)  essaide transcription d'un segment difficile a identifier



