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1. Épouvantail
Il existe des degrés dans la réplique que l’on peut adresser à une reprise réfutative. On peut opter pour un troisième tour reformatant la tentative de réfutation comme une demande d’explication :
Je vous remercie de votre observation, elle va me permettre de clarifier les choses sur un point fréquemment mal compris.
Si le locuteur cité estime que son opposant est mal intentionné et que son discours est vraiment déformé, il peut récuser radicalement le discours qu’on lui attribue en le désignant métaphoriquement comme un épouvantail, dans le troisième tour de parole :
L11 : D1, discours exprimant une position propre ou à laquelle il souscrit
L2  : D2, discours contre D1 mentionnant D1
L12 , ou un allié : – Mais je n’ai jamais dit ça ! Sophisme de l’épouvantail !
L22 : – Vous n’osez pas le dire ouvertement. Mais c’est bien là que conduisent vos propositions.
Par cette accusation, L12 tente de discréditer D2 en accusant L2 de commettre un sophisme de l’épouvantail, c’est-à-dire de donner de D1 une représentation caricaturale de façon à faire paraître ce discours intenable, voire absurde et auto-réfutateur. Il cherche à rétablir ses “vraies positions”.
L’usage argumentatif de l’épouvantail est lié à l’interprétation d’un discours, mais fonctionne également si le L2 commente L1 de façon très générale, par exemple, si L2 fait apparaître L1 comme un dangereux personnage, en faisant de lui un suppôt de tel dictateur et en associant ses discours à tels mots, slogans ou doctrines fonctionnant comme des “épouvantails” faisant fuir les électeurs. C’est une telle rupture que pratique L22 en passant du discours à l’intention qui le sous-tend, V. Mobiles. Le locuteur attaqué rétorque que ses adversaires ne respectent ni son discours ni ses intentions.
La prolepse est un bon emplacement pour un épouvantail et peut donner lieu à l’accusation de caricaturer les objections potentielles.
2. Contre-épouvantail et question d’interprétation
L’accusation de sophisme de l’épouvantail apparaît comme une contre-réfutation de haute intensité, radicalisant l’opposition. Paradoxalement, si L1 accuse L2 de faire de lui, L1, un épouvantail, de fait, il ouvre à L2 la possibilité d’opérer une contre-accusation sur le même thème : L2 peut accuser L1 de faire de lui un épouvantail, en disqualifiant totalement le discours de réfutation qu’on lui adresse. On est alors dans la situation suivante :
L11:	D0	Discours base, D0
L21:	D1	Reprise du discours base D0
L12 :	D2	Rejet de D1 : “Épouvantail !”
L22 :	D3	Rejet de D2 : “Épouvantail vous-même !
Les lignes critiques présentées supra s’appliquent à tout discours réfutatif reprenant les positions réfutées, c’est-à-dire aussi bien à la représentation du discours originel dans le discours de l’opposant, soit D0 dans D1 qu’à la représentation du discours critique dans le discours du proposant, soit D1 dans D2.
Ces accusations réciproques demandent à être justifiées. Il ne suffit pas que L1 ou L2 crient à l’épouvantail pour qu’on soit tenu de les suivre. La réplique L22 ouvre une question d’interprétation, donc une obligation de justification pour L1 et pour ses followers, au nombre desquels peut se ranger ou non l’analyste.
3. “L’homme de paille”, strawman argument

Littéralement, un strawman est littéralement un épouvantail, une forme humaine faite avec de la paille. Le mot peut aussi désigner « 1. A weak or imaginary opposition (such as an argument or adversary) set up only to be easily confuted. 2. A person set up to serve as a cover for a usually questionable transaction. » (MW, Strawman)
— Par glissement métonymique, strawman peut signifier “épouvantail” ; le sophisme de l’épouvantail correspond à l’accusation de reformulation tendancieuse, cf. supra.
— Par métaphore exploitant le trait “représentation destinée à faire illusion”, un homme de paille est une “personne qui sert de couverture à une opération, en général douteuse” (id.).
La stratégie de l’homme de paille peut alors correspondre à une position masquant la position réelle du locuteur ; cette position est avancée pour lancer le public et les opposants sur une fausse piste, V. Fausse piste ; Pertinence.
— Par métaphore exploitant le trait “faiblesse” (que l’on retrouve dans feu de paille), une strawman fallacy est un pseudo-argument, ou un argument faible, facile à réfuter, qui, comme l’épouvantail ou le tigre de papier, ne peut être fonctionner que sur des naïfs (Webster, Strawman).
— Un argument destiné à lancer la discussion est évidemment discutable mais n’est pas a priori fallacieux.
A strawman proposal est un document provisoire, produit d’une réflexion spontanée, utilisé pour lancer le travail destiné à améliorer la proposition (d’après Wikipédia), soit “un document martyr”. Ce document n’a en lui-même rien de fallacieux.
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	1) Au sens d'élément quelconque d'une catégorie de cas ou d'événements réunis sous une même définition, loi ou un principe, l'exemple peut a) fonder et b) éclairer et expliquer le principe qu'il incarne. ceux qui régissent la catégorie (exemple-1).
2) Une personne exemplaire (exemple-2) est un élément prototypique d'une catégorie (morale), celle qui concrétise parfaitement la norme et la (re)produit le mieux et à qui il est possible de s'identifier.


1. Le mot exemple
Le mot exemple a deux sens :
1. Spécimen, item quelconque d’une série d’éléments ou de cas équivalents.
2. Manière d’être ou de faire digne d’être imitée. Ce sens est celui de donner, prendre en exemple, suivre l’exemple. Avec ce sens, l'exemple devient modèle à imiter.
Le mot exemplaire, en tant que substantif a le premier sens (le second exemplaire a disparu), et en tant qu’adjectif, le second sens (un comportement exemplaire).
2. La catégorie rhétorique de l'exemple
Dans une version fondatrice de la typologie des preuves rhétoriques, induction et syllogisme sont les instruments du discours scientifique, exemple [paradeigma]  et enthymème sont leur contrepartie rhétorique respectives (Aristote, Rhét., II, 20, 1393a22 ; Chiron, p. 357).  L'exemple est placé au plus haut dans la hiérarchie des preuves rhétoriques, tantôt mis sur le même plan que l’enthymème, parfois considéré comme une forme d’enthymème, V. Typologies anciennes, §1.1.
Aristote distingue trois types d'exemples, événements passés, comparaison et fable, pris dans le domaine social et politique
Une espèce d’exemple consiste à raconter des événements qui se sont produits dans le passé, l’autre à inventer soi-même. Dans cette dernière espèce, on distingue la comparaison [parabolè], et les fables [logoi]. (Rhét., II, 20, 1393a20- 1393b1 ; Chiron, p. 357-358)
Outre les formes spécifiques décrites ci-dessous, plusieurs formes d’argumentation sont liées à l’exemple, V. Exemplum ; Précédent.
Comparaison
Aristote donne comme exemple de  comparaison [parabolè] une analogie, tirée des discours de Socrate, contre le tirage au sort des magistrats : agir ainsi, c'est comme si on tirait au sort les athlètes ou, « parmi les matelots, celui qui doit tenir le gouvernail […] et non le plus compétent » (Rhét., II, 20, 1393b5-25; Chiron, p. 359). V. Comparaison ; Analogie structurelle ; Métaphore.
Fable
La fable est porteuse de moralité, mais aussi de leçons sociales et politiques, comme le montre la fable du cheval qui voulait se venger du cerf, et, ce faisant, se rend esclave de l’homme, avec une application aux anciens sauveurs de la patrie qui se transforment en tyrans (Rhét., II, 20, 1393a30 ; Chiron, p. 359-360 [1].
La fable fait autorité, et peut servir de précédent prototypique pour la catégorie de faits qu’elle met en scène. Elle a dans la vie civile, les mêmes vertus que l’exemplum dans la vie religieuse. Les deux ont le même pouvoir, de persuader de vérités de manière plaisante les enfants petits et grands.
La fable donne du corps à un principe argumentatif général qui sera mis en application dans des cas particuliers. L’ensemble, forme et substance, constitue un schème argumentatif, une forme qu’il suffit de transposer pour produire une argumentation, V. Topos
“Événement passé” mémorable: V. Précédent
3. Exemple-1 : spécimen, item quelconque d’une catégorie d'éléments ou de cas relevant du même principe
3.1 L'exemple étayant une catégorie ou un principe.
L’exemple1, comme cas concret, fonde et éclaire le principe qu'il incarne ou qui définit sa catégorie. Les “exemples”  précédents établissent des règles d'actions. Dans le discours scientifique, l'exemple est “exemple de —”, il est lié à une règle ou à un discours général. Il montre en quoi le réel est concerné par un tel discours abstrait. Ce lien fonctionnel peut être de différents types, et le même exemple peut cumuler ces différentes fonctions : il fonde, éclaire (explique, illustre…) une affirmation générale.
L’exemple défend l'affirmation qu'il incarne. Donner un argument en défense d’une affirmation générale mise en doute, c’est citer des cas auquel elle s’applique correctement. Même si aucune accumulation d’exemples ne peut prouver positivement une théorie, ces exemples montrent qu’au moins la théorie n’est pas détruite par le premier exemple venu, et qu’elle a même un certain pouvoir explicatif.
Dans la tradition scolaire, l'exemple est parfois vu comme la forme minimale d'argumentation : argumenter c’est d'abord étayer par des exemples une pensée générale pour la justifier et l'éclairer.
La multiplication des exemples illustratifs est un instrument d’amplification oratoire (conglobation), supposé fortifier la persuasion.
L’exemple illustre et explique.
Le locuteur part d’un discours théorique et montre sur un cas concret comment ce discours peut lui être appliqué, comment il rend compte de ce cas : “Un oiseau migrateur est un oiseau qui… Ainsi, l’hirondelle…”
Dans sa fonction « illustrative », l’exemple spécifie un discours général portant sur une classe de cas ou d’individus :
Tandis que l’exemple était chargé de fonder la règle, l’illustration a pour rôle de renforcer l’adhésion à une règle connue et admise, en fournissant des cas particuliers qui éclairent l’énoncé général, montrent l’intérêt de celui-ci par la variété des applications possibles, augmentent sa présence dans la conscience. (Perelman & Olbrechts-Tyteca [1958], p. 481).
Exemple fondateur, exemple générique 
— L’exemple fonde.  L’énumération de cas avérés est à la base du processus de généralisation ou d’induction.
L’exemple générique fonctionne comme base du raisonnement (ecthèse) qui aboutit à l’affirmation d’une règle ou d’une régularité.
— L’exemple définit. On peut répondre à une demande de définition comme “qu’est-ce que ça veut dire, canard  ?” en montrant un canard ou l’image d’un canard. S’il s’agit d’un canard journalistique, on donne un exemple un canard célèbre.
.2 Le contre-exemple, avant-garde de l'offensive contre une catégorie ou un principe
L’exemple attaque, lorsqu’il est donné comme contre-exemple (arg. in contrarium), c’est-à-dire comme une objection à un jugement général.
Un exemple ne permet pas d’établir une loi générale, mais suffit sinon pour réfuter, du moins pour jeter le doute sur une généralisation. L’argumentation par le contre-exemple constitue le procédé standard de réfutation des propositions générales “tous les A sont B” : on réfute cette affirmation en montrant un A qui n’est pas B. Cette stratégie est parfaitement opératoire en langue ordinaire, V. Réfutation par les faits.
En réponse au contre-exemple, on peut d’abord le rejeter, (“l’être ou le cas allégués sont mal analysés”) ; si on l’admet, il faut montrer que le principe général proposé peut en rendre compte. Si ce n’est pas possible, il faut ou bien retirer, ou bien rectifier ce qu’on avait présenté comme un principe général, ou encore restreindre sa généralité, c’est-à-dire admettre une exception V. Objection ; Réfutation ; Termes Contraires.
4. Exemple-2 : bon exemple et modèle à imiter
Donner l'exemple / Suivre l'exemple, Prendre (en) exemple

Dans le domaine moral, un modèle est une personne qui incarne ou qui produit une norme.
Dans « les petits garçons modèles”, “modèle” est pris au sens de “exemple à imiter du point de vue de leur travail et de leur comportement, etc.”.

En théorie des catégories, le modèle correspond à l'objet prototypique (parangon) de la catégorie. Le petit garçon modèle, s'il existait, fonctionnerait théoriquement comme parangon de moralité :
— L’élément générateur de la catégorie ; il donne l'exemple, on le prend en exemple.
— L’élément le plus représentatif et le plus souvent cité de la catégorie, il la définit
— La norme suivie par les membres de la catégorie et leur critère d’évaluation.
Suivre l'exemple
Lorsque A prend B pour modèle, A justifie ses actions en disant qu'il suit l'exemple de B ; B lui-même n'est pas nécessairement conscient d'être un modèle pour A.
Pour amener quelqu’un à faire quelque chose, on peut procéder argumentativement, en lui exposant discursivement toutes les bonnes raisons de le faire. On peut en particulier argumenter par le modèle, en lui donnant en exemple des gens importants qui l’ont fait (variante de l’argumentation d’autorité). Cet “argument de l'exemplarité” peut être considéré comme un exemplum émergent.
Donner l'exemple
On peut également donner l’exemple, et faire soi-même ce qu’on souhaite que l’autre fasse, sans passer par le langage. On évite ainsi l'accusation de faire la morale aux autres, de faire du prosélytisme, et on se garde par définition des réfutations ad hominem, “vous faites pas ce que vous demandez aux autres de faire”.
Il ne s’agit plus de dire la norme, mais de la montrer en actes, de s’instituer soi-même comme norme. On ne peut alors parler d’argumentation par l’exemple que de façon métaphorique, comme on parle d’argumentation par la force pour ouvrir avec un tournevis une boîte de conserve. L’argumentation par l’exemple donné joue sur les mécanismes non verbaux de l'alignement (imitation sociale, entraînement, identification, empathie). Séduction et répulsion sont des forces qui poussent une personne à s’aligner sur un modèle et à se distancier d’un antimodèle, V. Autorité.
L’argumentation éthotique est une forme d’argumentation par l’exemple, poussant l’auditoire à l’identification à un modèle particulier, l’orateur lui-même, V. Éthos.
La stratégie de l’exemple pour “faire faire” peut être utilisée pour toutes les formes de comportements qu’on souhaite modifier, comment manger proprement, parler de façon correcte, mener une vie digne de récompense dans l’au-delà. Au cours de ce processus, il peut y avoir persuasion (transformation des systèmes de comportement), mais tout ce qui persuade n’est pas le produit d'une argumentation, V. “Toi aussi!”.
5. Culture classique et imitation des modèles
Dans la culture classique, l’autorité fonde la doctrine de l’imitation, et contribue à définir les genres littéraires en rapportant chacun d’eux à un modèle fondateur : le genre historique à Thucydide, la fable à Ésope et à la Fontaine, l’argumentation à Aristote ou à Cicéron, le roman de gare à Guy des Cars, etc. Appartient à tel genre l’œuvre qui ressemble au “modèle du genre”.
Dans « les petits garçons modèles”, “modèle” est pris au sens de “exemple à imiter”. Le modèle fonctionne relation a contrario avec un contre-modèle ou un antimodèle qui représente tout ce qu’il ne faut pas faire, une autorité négative, V. Autorité.
[1] Voir La Fontaine, « Le cheval s’étant voulu venger du cerf », Fables, Livre 4, 13) 

 je pourrais faire une entrée perelmanienne sur modèle
oui: modèle 1 et modèle 2
Au sens d'élément prototypique de’exemple est un cas concret considéré en relation avec la loi, le principe général, le phénomène qu’il manifeste. L'exemple est un point de référence dans le domaine social et politique. Comme cas concret, il fonde et éclaire la loi ou le principe qu'il incarne. Le contre-exemple, est à l'avant-garde de l'offensive contre une loi ou un principe. Dans le domaine moral, “modèle” est pris au sens de “exemple à imiter”.
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